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I. WSTEP

godnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni,

tzn. majg prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne. Wypro-
wadza si¢ stad og6lng norme polegajaca na tym, ze podmioty znajdujace si¢ w po-
dobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace
si¢ w sytuacji odmiennej — w sposob odmienny. W artykule tym chodzi wigc o row-
ne traktowanie podmiotow znajdujgcych si¢ w tej samej sytuacji prawnej'. Z kolei
art. 32 ust. 2 konstytucji stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat Konsty-
tucyjny przez dyskryminacje rozumie ,,zakaz nieuzasadnionego, r6znego ksztaltowania

! Uchwata SN z 16 marca 2000 r., sygn. akt I KZP 56/99, OSKNW 2000, nr 3—4, poz. 19.
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sytuacji podobnych podmiotow prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa.
Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych
norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy
(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych?. W na-
ukach spotecznych, wskazuje si¢, ze przyczyng sprawcza dyskryminacji sg cechy oso-
bowosciowe cztowieka®. Okre$lajg one, jak podnosi si¢ w nauce prawa, kim w sensie
spotecznym jest jednostka. Wyroznia si¢ podzial cech osobowosciowych cztowieka na
tozsamosci pierwotne oraz wtorne. Do tozsamosci pierwotnych zalicza si¢ cechy wro-
dzone, ktore sa niezalezne od woli jednostki (wiek, pte¢, orientacja psychoseksualna,
pochodzenie etniczne i narodowe). Natomiast tozsamosci wtorne to takie, na ktorych
zmian¢ majg wptyw dziatania jednostki, jak chociazby status jej rodziny lub tez status
ekonomiczny samej jednostki, wyznanie*. Majac na wzgledzie, ze cechy osobowosci
nie sa zalezne od woli jednostki, to brakuje aksjologicznego i prawnego uzasadnienia na
ich podstawie do dokonywania zr6znicowania jednostki w sferze prawnej i spoteczne;.
W rzeczywistosci spoleczno-prawnej dochodzi do nieréwnego traktowania podmiotéw
wedhug jednej z opisanych cech, co nosi znamiona dyskryminacji.

Do pozytywnych obowigzkéw panstwa nalezy zatem kreacja efektywnego i kom-
pleksowego systemu ochrony jednostki przed dyskryminacja, takze w stosunkach
miedzy podmiotami prawa prywatnego. Znajduje to uzasadnienia na podstawie wspo-
mnianego juz art. 32 ust. 2 konstytucji, majacego charakter stricte gwarancyjny. Celem
niniejszego opracowania jest wigc omowienie srodkow pozwalajacych jednostce na po-
szukiwanie ochrony prawnej w przypadku zaistnienia aktu dyskryminacji, ich podmioto-
wego 1 przedmiotowego zakresu oraz sposobu miarkowania ewentualnej rekompensaty.

II. KONSTYTUCYJNE PRAWO DO ROWNEGO TRAKTOWANIA
I NIEDYSKRYMINACJI W WYMIARZE HORYZONTALNYM

Konstytucyjny zakaz dyskryminacji jest kwalifikowang postacig zasady réwnosci,
o ktérej mowa w ust. 1 art. 32 konstytucji®, stanowi jej doprecyzowanie. Trybunat Kon-
stytucyjny shusznie zauwazyl, ze przepis art. 32 ust. 2 konstytucji jest uniwersalnym
urzeczywistnieniem zasady rownoSci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sfe-
rach zycia, a wiec w zyciu politycznym, spoteczny i gospodarczym®. W literaturze pod-
kresla sig, ze katalog ten nie jest zamknigty’. Obejmuje zatem inne sfery zycia, ktore

2 Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU/2010/6A/60.

3 W naukach spotecznych przez dyskryminacje rozumie si¢ niesprawiedliwe, krzywdzace, wybior-
cze, niewlasciwe traktowanie osob ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do pewnej spolecznie rozpoznawalnej
grupy, wyodrgbnionej na podstawie jednej lub wigkszej liczby cech tozsamosci, np. kobiet (pte¢), osob
starszych (wiek) czy tez muzutmanéw (wyznanie). Jest ona zaprzeczeniem zasady rownosci. Stanowi na-
ruszenie godnosci ludzkiej.

4 A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nierowne traktowanie jako zjawisko spoteczno-kulturowe,
»Studia BAS” 2011, nr 2, s. 9-40.

5 Wyrok TK z 15 lipca 2007 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU/2010/6 A/60.

¢ Wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01, OTK ZU/2001/7/216.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 86.
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nie s3 wymienione przez ustrojodawce, np. zycie rodzinne lub osobiste. Jednak nalezy
zauwazyc¢, ze rozwazania te maja jedynie charakter teoretyczny. Przy szerokiej interpre-
tacji zwrotu ,,zycie spoteczne” niewiele relacji spotecznych moze znalez¢ si¢ w prakty-
ce poza trescig tego przepisu®.

Zakaz dyskryminacji obejmuje: po pierwsze — zakaz ustanawiania przez usta-
wodawce regulacji pogarszajacych sytuacje danej grupy podmiotow; po drugie —
zakaz inkorporowania regulacji poprawiajacych pozycje danej grupy podmiotow
kosztem innych grup’; po trzecie — zakaz réznicowania sytuacji prawnej adresatow
norm jedynie na podstawie indywidualnych cech osobowych!®.

Ustrojodawca nie okreslit cech, ktdre nie moga stanowi¢ podstawy réznicowania
podmiotow prawa. W literaturze przedmiotu okresla si¢ je jako ,,cechy zakazane™'.
Konsekwencja przyjetego rozwiagzania — jak shusznie zauwazyt Lech Garlicki — jest
to, ze dla konstytucyjnej dopuszczalnosci roznicowania pozycji podmiotéw podobnych
relewantne jest pytanie, czy rdznicowanie to ma charakter uzasadniony, a nie pytanie,
na podstawie jakich cech osobowosciowych zostato dokonane. Dyskryminacja pojawia
si¢ wtedy, gdy stwierdzone zréznicowanie podmiotéw podobnych — co samo w sobie
musi by¢ klasyfikowane w kategoriach naruszenia zasady réwnosci w §wietle art. 32
ust. 1 konstytucji — oparto na cesze osobistej podmiotow roznicowanych, a nie znaj-
duje to dostatecznego uzasadnienia'>. Pewna wskazowka sa takze normy prawa mig-
dzynarodowego, ktorymi Polska jest zwigzana'®. Okreslaja one expressis verbis cechy
osobowosciowe. Na szczegdlng uwage zastuguja przepisy art. 14 europejskiej Konwen-
cji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci' oraz art. 26 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'.

§ Tak tez, B. Banaszak, uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012.

° Vide uzasadnienie do wyroku TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 8/87, OTK ZU/1988/1/1.

10 Vide wyrok TK z 5 lipca 2011, sygn. akt P 14/10, OTK ZU/2011/6A/49.

" L. Bosek, W. Borysiak, uwagi do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, s. 839.

12 L. Garlicki, M. Zubik, uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016.

13 M. Masternak-Kubiak, Prawo do réownego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 128—129.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzona z 4 listopada
1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 6,
poz. 284). Zgodnie z jej art. 14: , Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

15 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 .
nr 38, poz. 167). Zgodnie z art. 26: ,,Wszyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dys-
kryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢
ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna
ochrona przed dyskryminacjg z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, pte, jezyk, religia, poglady po-
lityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznosci”.
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Konstytucyjng ochrong przed dyskryminacja objete sa wszystkie podmioty. Do
takich wnioskow prowadzi literalna wyktadnia omawianego przepisu, albowiem
ustrojodawca uzyt zwrotu ,,nikt”. Trybunal podkreslit, Zze prawo rownosci i niedys-
kryminacji odnosi si¢ do wszystkich os6b podlegajacych jurysdykcji Rzeczypo-
spolitej Polskiej'® i ma zastosowanie do osob fizycznych, osoéb prawnych, a takze
wszelkich innych podmiotéow konstytucyjnych praw i wolnosci, bez wzgledu na ich
narodowos¢!”.

Ustalajac tre$¢ konstytucyjnego zakazu dyskryminacji, nalezy okresli¢ podmio-
ty zobowigzane do jego przestrzegania, a ponadto odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten
konstytucyjny zakaz jest aktualny wytacznie w stosunkach wertykalnych, czy takze
w horyzontalnych. W celu przejscia do szczegdtowych rozwazan, zdefiniowania wy-
magaja pojecia ,,wertykalnego” 1 ,,horyzontalnego” dziatania praw konstytucyjnych.
Kategoryzowanie obu relacji jest determinowane nawigzaniem w pierwszej kolejnosci
stosunku prawnego, rozumianego sensu largo. Stawomira Wronkowska zdefiniowala
stosunek prawny jako ,,spoteczny stosunek tetyczny wyznaczony przez norme¢ praw-
ng i powstajacy migdzy co najmniej dwoma podmiotami prawnymi. Polegajacy na
tym, ze dana norma prawna wyznacza jakiemu$ podmiotowi okreslone zachowania
odnoszgce si¢ do innej osoby, czy tez spraw tej osoby”!®. Kazdy stosunek prawny
zawiera szereg konstytutywnych elementdw, tj. podmiot, przedmiot, uprawnienia
oraz obowigzki'®. Dopiero powstanie stosunku prawnego pozwala na dalszg analize
prowadzacg do okreslania jego charakteru. Wertykalny stosunek prawny zawiazuje si¢
ze wzgledu na okreslong norme kompetencyjng wskazang w akcie prawnym, ktora wy-
znacza jej adresatowi obowigzek zrealizowania okre§lonego zachowania w sytuacji,
gdy organ uzyskujacy kompetencje uczyni z niej uzytek i dokona stosowng czynno$é
konwencjonalna, do ktorej zostat upowazniony®. Oznacza to, ze organ dziata na pod-
stawie zasady legalizmu i nie ma prawa wykroczy¢ poza uprawnienia kompetencyjne.
Wystepowanie elementu wiadztwa jest charakterystyczne dla stosunkéw administra-
cyjnoprawnych, w ktérych jeden z podmiotéw zajmuje pozycje nadrzedng i moze
w sposob wladczy wptywaé na pozycje prawng innego podmiotu (innych podmiotéw),
np. naktadajgc na nie obowigzki?'.

16 Vide wyrok TK z 24 lutego 1999 ., sygn. akt SK 4/98, OTK ZU 1999/2/24.
17 Vide wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99, OTK ZU 2000/3/89.
8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 115.

19 Podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych mogg by¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz w okre$-
lonych sytuacjach jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Za przedmiot stosunku
cywilnoprawnego nalezy uzna¢ zaréwno zachowania ludzi, jak i te obiekty, ktorych dane zachowanie
dotyczy. Natomiast wynikajace ze stosunku prawnego uprawnienia i obowiazki w doktrynie okreslane sa
jako jego tres¢. Uprawnieniem jednej strony (tzn. okreslonemu w dyspozycji normy prawnej zakresowi
tego, co jej czyni¢ wolno) odpowiada obowigzek drugiej strony polegajacy na tym, ze osoba ta powinna
zachowac si¢ w oznaczony w tejze dyspozycji sposob. Kategorig wyzszego rzedu wzgledem uprawnien,
za pomoca ktorego okresla si¢ w prawie cywilnym sytuacj¢ podmiotu uprawnionego, ztozona przewaz-
nie z kilkunastu powigzanych ze sobag uprawnien ,,czastkowych”, jest prawo podmiotowe.

20 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa..., s. 115.

21 Wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 126/05, Lex nr 230841.



Pawet Smialtek, Prawna ochrona jednostki przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu dyskryminacji... 91

Natomiast nawigzanie stosunku horyzontalnego jest zwigzane z rownorz¢dnos-
cig stron, rozumiang jako brak podporzadkowania, czyli mozliwosci wladczego ksztal-
towania sytuacji prawnej innego podmiotu na mocy okreslonej normy kompetencyjne;.
Oprécz rownorzednosci stron charakterystyczna jest rowniez autonomia stron, ktora
przejawia si¢ w swobodzie podejmowania decyzji o dokonaniu czynnosci prawnej, wy-
borze drugiej strony i ksztattowaniu tresci powstajacego stosunku prawnego. Rowno-
rzedno$¢ stron jest typowa dla prawa prywatnego. Charakterystyczng cechg wskazanej
dziedziny prawa jest przyznanie podmiotom prawa swobody samodzielnego decydo-
wania o swoich celach i sposobach ich realizacji. Podstawowym aspektem i przejawem
autonomii podmiotoéw prawa prywatnego jest zasada swobody umow?>.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi zastrzezen zastosowanie konstytucyjne-
go prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach wertykalnych?.
Kontrowersje budzi natomiast jego horyzontalna implikacja. Czg$¢ przedstawicieli
nauki podnosi, ze konstytucyjne prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji
nie ma zastosowania w stosunkach horyzontalnych?. Wskazuja oni, Ze za takg inter-
pretacja przemawia literalna wyktadnia art. 32 ust. 1 konstytucji. Obowigzek row-
nego traktowania i niedyskryminacji nie moze bowiem spoczywac¢ na podmiotach
niepublicznych?. Wydaje sie jednak, ze analogiczne tezy nie moga by¢ wysuniete
wobec art. 32 ust. 2 i art. 33 konstytucji.

Przepis art. 32 ust. 1 konstytucji w istocie zawiera zwrot ,,wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”, co prowadzi do uznania, ze jest
on adresowany do wiadz publicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustrojodawca
nie wskazat ,, wladz publicznych” w ust. 2 tejze normy. Co wigcej, odwotat si¢ do
zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego, a wigc sfer obejmujacych zycie
jednostki nie tylko w stosunkach wertykalnych, ale przede wszystkim horyzontal-
nych. Pojecia ,,zycia” jest bowiem w ujeciu semantycznym zwrotem szerokim. Wy-
nik wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku o rozszerzonym zakresie normowania
art. 32 ust. 2 konstytucji. Postawiona teza znajduje takze potwierdzenie w wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej. Ustawa zasadnicza jest bowiem odzwierciedleniem
pozadanych w spoleczenstwie wartosci. Niewatpliwie do takich nalezy zaliczy¢ god-
nos$¢ cztowieka, prawo do poszanowania czci, dobrego imienia, prywatnosci czy tez
wolno$ci wyznania i sumienia. Wszelkie te warto$ci moga zosta¢ naruszone w przy-
padku dyskryminacji w stosunkach horyzontalnych. Niewskazanie wtadz publicz-
nych w art. 32 ust. 2 konstytucji, a takze szerokie okreslenie sfer funkcjonowania
jednostki prowadzi do konstatacji, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w sto-
sunkach horyzontalnych. Do analogicznych wnioskow prowadzi analiza tresci art. 33

22 P. Sobolewski, uwagi do art. 1 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, War-
szawa 2018.

3 Vide L. Bosek, W. Borysiak, Konstytucja..., s. 839; tak tez wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 22/01, OTK 2001/7/216.

24 L. Bosek, W. Borysiak, Konstytucja..., s. 839.

» [bidem.
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konstytucji’®. Ustrojodawca w ramach rzeczonej normy wyraznie nie egzemplifiku-
je podmiotu zobowigzanego jej treScig. Ponadto w obu ustepach wymienia obszary
charakterystyczne dla stosunkéw horyzontalnych, takie jak m.in. zZycie rodzinne lub
spoleczne (ust. 1) oraz prawo do rownego traktowania w zatrudnieniu, awansach
1 wynagrodzeniu (ust. 2). Jak trafnie zauwazyli Leszek Garlicki i Marek Zubik, za-
warte w art. 33 konstytucji wyliczenie jest szersze niz to zawarte w art. 32 ust. 2
(bo obejmuje dodatkowo sfer¢ zycia rodzinnego). Ma ono charakter uniwersalny.
Obejmuje wiasciwie wszystkie sfery, w ktérych prawo wyznacza pozycje obu plci,
dlatego tez mozna mowic o horyzontalnym wymiarze tego przepisu?’.

Nie sposob takze pomingé doniostosci art. 8 ust. 2 konstytucji*®. Skoro bowiem
ustrojodawca dopuszcza mozliwos¢ bezposredniego stosowania przepisow ustawy
zasadniczej, to takze powinna by¢ ona przestrzegana w stosunkach migdzy pomiota-
mi znajdujacymi si¢ poza systemem wladzy publicznej. W ustawie zasadniczej znaj-
duja si¢ normy prawne, ktore wprost wskazujg na swoj horyzontalny skutek (zakaz
wyzysku, zakaz pracy maloletnich). Z kolei art. 31 ust. 2 konstytucji zobowiazuje
»kazdego” do poszanowania praw i wolno$ci innych.

W doktrynie wyrdznia si¢ trzy sposoby stosowania norm konstytucyjnych?.
Pierwszym z nich jest samoistne stosowanie przepiséw konstytucji polegajace na tym,
ze organ wladzy publicznej opiera swe rozstrzygnigcie jedynie na przepisie konsty-
tucji. W ten sposob ustawe zasadnicza stosuje TK. Moze by¢ ona realizowana przez
organy naczelne panstwa. Wyjatkowo samoistnie sady moga stosowac konstytucje®.
Drugim sposobem jest wspotstosowanie konstytucji 1 innych aktéw normatywnych,
zwlaszcza ustaw. Polega ono na dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z konsty-
tucja. W wersji ekstensywnej polega na odrzuceniu rezultatu wyktadni ustawy, ktory
jest niezgodny z konstytucja. W wersji intensywnej skupia si¢ na wyborze rezultatu
wyktadni przepisow ustawy, ktory w najwigkszym stopniu pozostaje w zgodzie z kon-
stytucja. Wspotstosowanie konstytucji i ustaw zwyktych najczesciej wystepuje w sa-
dowym stosowaniu prawa. Trzecim sposobem stosowania norm konstytucyjnych jest

% Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 konstytucji: ,,1. Kobieta i mg¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym; 2. Kobieta i mgzczy-
zna maja w szczeg6lnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansoéw, do jednakowego wyna-
gradzania za prace jednakowej warto$ci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk,
petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

*7 L. Garlicki, M. Zubik, uwagi do art. 33 konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

2 Zgodnie z art. 8 ust. 2 konstytucji: ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Kon-
stytucja stanowi inaczej”.

¥ Vide P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakow 2003, s. 369.

3% W odniesieniu do samoistnego stosowania przepisow Konstytucji RP decyduje stopien konkre-
tyzacji przepisow. Norma konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawna, jezeli jest skonkretyzowana
w stopniu pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie. Vide wyrok SN z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt
1 CSK 482/08, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 6; podobnie wyrok SA w Warszawie z 10 maja
2013 r., sygn. akt VI ACa 1362/12, Legalis.
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stwierdzenie konfliktu norm konstytucji i innych aktéw normatywnych. Ta forma bez-
posredniego stosowania konstytucji wigze si¢ z dyskusja o dopuszczalno$ci odmowy
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy przez sad>!.

Przenoszac powyzsze rozwazania na zastosowanie art. 32 ust. 2 i art. 33 konstytucji,
nalezy podkresli¢, ze najczesciej beda one wspolstosowane z przepisami ustaw zwy-
ktych. Przepisy te wyrazaja niezwykle wazng warto$¢ spoteczng, zgodnie z ktdrg nikt
nie powinien by¢ dyskryminowany ze wzgledu na cechy osobowosciowe (niezalezne od
swojej woli). Kazdemu z tego tytutu powinna przystugiwaé pehiejsza ochrona prawna.
Tylko wowczas mozliwe bgdzie pelne urzeczywistnienie ochrony przed dyskryminacja
w stosunkach prywatnych. Odmienna wyktadnia spowodowataby, ze konstytucyjna
ochrona przed dyskryminacjg obejmie swym zakresem wylacznie stosunki wertykalne.
Stanowitoby to przyczynek do narazenia jednostki na dyskryminacj¢ w stosunkach ho-
ryzontalnych, stanowigcych przeciez niezwykle istotng czes$¢ funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie. Konstytucyjna aksjologia w praktyce stataby si¢ fikcyjna. Prawo do
niedyskryminacji powinno mie¢ zastosowanie uniwersalne. Nie sposob poming¢ stano-
wisko TK opowiadajacego si¢ za wyktadnig prohoryzontalng — tego typu interpretacji
Trybunat dokonat w orzeczeniu z 13 kwietnia 2000 r.>* dotyczacego pracodawcow™.
W uzasadnieniu TK konstatowal, ze nalezy przyjac za dopuszczalne zobowigzanie pod-
miotow innych niz publiczne do przestrzegania zasady rownouprawnienia kobiet i mez-
czyzn. Niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za zasadny.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze przedstawiona wyktadnia jest przyczyn-
kiem ku zwigkszeniu ochrony jednostek przed dyskryminacja w stosunkach horyzon-
talnych. W obecnych realiach spoteczno-gospodarczych istnieje wysokie zagrozenie
wystagpieniem przejawdéw dyskryminacji w stosunkach prywatnych, zwtaszcza gdy
podmioty w rzeczywistosci nie sg rownorzedne, cho¢ w rozumieniu prawnym taka
relacja powinna zachodzi¢. Klasycznym przyktadem jest relacja pracownik i pra-
codawca oparta na zasadzie rownosci, cho¢ przy faktycznej dominacji pracodawcy

31 Omowienie tego aspektu bezposredniego stosowania konstytucji wykracza poza ramy przedmio-
towego opracowania. Vide szerzej L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP
w praktyce. Konferencja naukowa, Warszawa 1999. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele doktryny w tym
przedmiocie nie sg zgodni, albowiem cz¢$¢ z nich dopuszcza mozliwosé odmowy zastosowania niekon-
stytucyjnego przepisu ustawy przez sad (vide W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez Sqd
Najwyzszy, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, red. K. Dziatlocha, Warszawa 2005, s. 49).

32 Wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., sygn. akt K 15/99, OTK 2000/5/13.

3 Niniejsza sprawa dotyczyla szczegdlnego uprawnienia przyznanego przez ustawodawce kobie-
tom, w tym petnigcym funkcje kierownikoéw aptek, tzn. prawa do wczesniejszego, w stosunku do mez-
czyzn, uzyskania swiadczen emerytalnych. Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie zaskarzyt art. 40
ust. 1 ustawy farmaceutycznej w zakresie, w jakim uniemozliwiata ona zajmowanie stanowiska kierow-
nika apteki kobiecie, ktora nie osiagnela wieku emerytalnego ustalonego dla mezezyzn jako niezgodny
z art. 33 ust. 2 i art. 65 ust. 1 konstytucji oraz z art. 11 konwencji antydyskryminacyjnej. Wskazane
wzorce obejmuja konstytucyjne zasady rownosci kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i zajmowa-
nia stanowisk, oraz swobody wyboru i wykonywania zawodu, a takze konwencyjng regule dazenia do
likwidacji wszelkich przejawow dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia.
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w sytuacji zwigkszonego popytu na prace. Ponadto coraz czesciej podmioty prywatne
wykonuja zadania klasycznie uznawane za wykonywane przez podmioty publiczne.
Prywatyzacja zadan publicznych jest szczegdlnie zauwazalna w takich dziedzinach
jak o$wiata i stuzba zdrowia**. Z tej perspektywy konieczne staje si¢ urzeczywistnie-
nie zasady niedyskryminacji w stosunkach prywatnych. Zaproponowana wyktadnia
konstytucyjnej zasady niedyskryminacji i rownego traktowania pozostaje rowniez
w zgodzie z prawem stanowionym przez UE. W licznie transponowanych do prawa
polskiego dyrektyw unijnych podkresla si¢ konieczno$¢ przestrzegania zakazu dys-
kryminacji w stosunkach spoteczno-gospodarczych, podlegajacych regulacji prawu
prywatnemu®’. Mozliwo$¢ horyzontalnego oddziatlywania zasady niedyskryminacji
podkresla takze czg¢s¢ przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego®®, wskazujac
przy tym na wyzej przytoczong argumentacje.

Przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 32 ust. 2 1 art. 33 konstytucji w sto-
sunkach horyzontalnych nie zmienia faktu, ze przepisy te nalezy stosowac z daleko
idaca ostroznos$ciag. Zauwazalny jest bowiem czesto konflikt migdzy prawem do row-
nego traktowania a wolno$cia drugiej jednostki. Konieczne jest kazdorazowe odniesie-
nie do okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci nie jest mozliwe w przypadku
zakazu dyskryminacji aprioryczne przyjecie warunkoéw skutecznosci tych przepisow
w stosunkach horyzontalnych. Sady bowiem staja przed trudnym zadaniem wywa-
zenia z jednej strony potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka,
a z drugiej — autonomii jednostki. Uwage zwraca jednak fakt, ze sady powszechne
oraz Sad Najwyzszy wyrazaja gotowos¢ wspotstosowania art. 32 ust. 2 i art. 33 kon-
stytucji w stosunkach horyzontalnych, odwolujac si¢ czesto do istoty tych przepiséw
w uzasadnieniach orzeczen®’.

3 Vide C. Wtodarczyk, Wokét prywatyzacji w ochronie zdrowia. Kilka Probleméw, Biblioteka Cy-
frowa, <http://www.problemypolitykispolecznej.pl/images/czasopisma/13-14/13-14_18-41.pdf>, dostep
201V 2018.

3 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade rowne-
go traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw
iustug (Dz.Urz. UE L 373 z21.12.2004, s. 37); dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mg¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23), podsumowuja-
ca przepisy wydawanych od lat siedemdziesigtych XX w. dyrektyw majacych na celu zagwarantowanie
przestrzegania zasady rownosci kobiet i mezczyzn. Dyrektywa 2000/78/WE odnoszaca si¢ do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na religig, przekonania, wiek, niepetnosprawnos¢ oraz orientacj¢ seksualng
(Dz. Urz. UE L 303 z 2.08.2000, s. 16-22); dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowa-
dzajaca w zycie zasadg rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz.
UE L 180 z 19.07.2000, s. 22); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 kwietnia 2014 r. w spra-
wie $rodkow utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego
przeptywu pracownikoéw (Dz. Urz. UE L 128 z 30.04.2014, s. 8).

3 Vide M. Masternak-Kubiak, Prawo do... s. 136; P. Winczorek, Komentarz..., s. 87; M. Florczak-
-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014.

37 Vide wyrok SO w Olsztynie z 15 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ca 625/17; wyroki SN z 18 stycz-
nia 2007 r., sygn. akt I CSK 376/06, OSP 2008, z. 4, poz. 44 i z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt I CSK
351/06, niepubl.; wyrok SA w Szczecinie z 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 731/13.
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III. SRODKI PRAWNE IMPLEMENTUJACE OCHRONE PRAWNA
PRZED DYSKRYMINACJA

Przyjecie, ze konstytucyjne prawo do niedyskryminacji ma wymiar horyzontalny,
pozwala na rozwazenie, jakie $rodki prawne przyshuguja podmiotom prawa w przypad-
ku jej naruszenia. Jak zostato juz podkreslone, przepisy art. 32 i 33 konstytucji — co do
zasady — nie znajdg zastosowania jako samoistne podstawy prawne przy dochodzeniu
roszczen przez ofiare dyskryminacji. Mozliwe jest jednak ich posrednie stosowanie, co
skutkuje konieczno$cig powotania normy prawnej ustanowionej na poziomie ustawy
zwyklej. Rzeczony przepis zawiera norme sankcjonowang, nie zawiera jednak normy
sankcjonujacej. Powoduje to konieczno$¢ odwotania si¢ do norm rangi ustawowej, bo-
wiem zostaly one ustanowione na tym wtasnie poziomie.

Nalezy wyrozni¢ trzy gtdéwne podstawy prawne pozwalajace na dochodzenie rosz-
czen w zwigzku z dyskryminacjg®®. Podstawowym $rodkiem ochrony bedzie powddz-
two oparte na przepisach kodeksu cywilnego [dalej: k.c.]*, czyli art. 23 k.c.** i 24 k.c.*!.
Drugim $rodkiem prawnym bedzie powodztwo oparte na podstawie przepisow kodeksu
pracy [dalej: k.p.]#, w szczegolnosei art. 184, Ostatnim za$ powoddztwo przeciw dys-
kryminacji oparte na art. 13 ust. 1* ustawy o wdrozeniu niektorych przepisoéw w za-
kresie rownego traktowania [dalej: ustawa rownosciowa lub u.o.r.]**. Roznorodnos¢

3 Poza wskazanymi instrumentami prawnymi w systemie prawnym istniejg odrgbne $rodki zapew-
niajace niemajatkowa ochrong przed dyskryminacja, np. mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowe;j, jezeli ta jest niezgodna z przepisami prawa na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2018 r. poz. 716), mozliwo$¢ odwotania si¢
od decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2017 1. poz. 2183) na podstawie art. 169 ust. 12. Na podstawie ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682) odnajdziemy regulacje, ktore chronig
dziecko przed dyskryminacyjnym traktowaniem przez jednego z rodzicow (vide art. 98 § 2 k.r.i.0).

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025).

40 Zgodnie z art. 23 k.c.: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czese,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ miesz-
kania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

41 Zgodnie z art. 24 § 1 i 2 k.c.: ,,§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzia-
faniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczy-
nienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. § 2. Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac
jej naprawienia na zasadach ogélnych”.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108).

4 Zgodnie z art. 183d k.p.: ,,Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
pracg, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow”.

4 Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy rownos$ciowe;j: ,,Kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania
zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania”.

4 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219).
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wymienionych srodkow prawnych powoduje koniecznos¢ ich dyferencjacji. Nie moga
one bowiem wspdlnie stanowi¢ podstawy dochodzonych roszczen. Maja odmienny
przedmiotowy i podmiotowy zakres stosowania.

Niewatpliwie najszerszy zakres zastosowania bedzie miat art. 23 k.c., ktory zapew-
nia ochrong dobr osobistych, rozumianych jako indywidualne wartos$ci $wiata uczué
oraz stanu psychicznego cztowieka*, bedacych wyrazem odrebnosci fizycznej lub psy-
chicznej jednostki, powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie’. Dobra osobiste
maja charakter przyrodzony i przystuguja na rowni wszystkim ludziom bez wzgledu
na ich cechy osobiste. Zakres przedmiotowy bedzie natomiast obejmowac wszelkie
sytuacje, w ktorych doszto do naruszenia dobr osobistych, takze zwigzanych z aktami
dyskryminacji. W istocie ustawodawca w tresci przepisu literalnie nie wskazat ochro-
ny przed dyskryminacjg. Wymienit jednak dobra osobiste, ktorych naruszenie jest $ci-
sle zwiazane z dyskryminacja. Eksplikowane zostaly m.in. czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko, wizerunek. Katalog ten jest otwarty. W judykaturze wyrdznia si¢ tez inne
dobra osobiste*®. Na szczegdlng uwage zastuguje godnos$¢ cztowieka. W konstytucji
godnosci nadano nadrzgdne znaczenie, wskazujac ja jako zrodto wszystkich wolno-
$ci 1 praw oraz podkreslajac jej nienaruszalny charakter. TK rowniez zaznaczyt szcze-
g0lng pozycje godnosci cztowieka w ochronie dobr osobistych jednostki. Uznal, ze
dobra osobiste czlowieka, w szczegdlnosci dobre imig, cze$¢ 1 prywatnos¢, stanowia
kwintesencj¢ oraz emanacj¢ godnosci®’. Trybunat trafnie przyjat, ze prawa i wolno-
$ci zwigzane silniej z godnoscig cztowieka powinny by¢ szerzej chronione, pozostate
dobra osobiste oraz system ich ochrony stanowig jej emanacj¢. Brak cywilnoprawnej
ochrony godnosci cztowieka stanowilby naruszenie art. 30 konstytucji*’. Nie kazde na-
ruszenie dobr osobistych bedzie zwigzane z naruszeniem godnosci cztowieka, jednak
akty dyskryminacji wiaza si¢ zwykle z naruszeniem tej sfery’!. Otwarcie katalogu dobr
osobistych takze na godno$¢ cztowieka jest przyktadem posredniego oddziatywania
konstytucji na stosunki cywilnoprawne (horyzontalne) i naktada na podmioty prawa
prywatnego obowiazek poszanowania godno$ci drugiej strony, a wige takze nakaz jej
niedyskryminacyjnego traktowania.

Cywilistyczna koncepcja dobr osobistych stanowi wyraz ochrony wartosci uczu¢ oraz
stanu psychicznego jednostki za pomocg instrumentow cywilnoprawnych, w szczegol-

4 S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego...

47 Wyrok SN z 6 maja 2010 ., sygn. akt II CSK 640/09, Legalis.

4 P. Sobolewski, uwagi do art. 23 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz...

4 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK 2006/9A/128.

0 Ibidem.

°! Stusznie na ten aspekt zwrocit uwage SA w Poznaniu, orzekajac w przedmiocie odmowy wejscia
przedstawicielowi spoteczno$ci romskiej do klubu rozrywkowego tylko ze wzgledu na jego pochodzenie
etniczne. W uzasadnieniu do wyroku Sad zajat stanowisko, ze z naruszeniem godnosci mamy do czynie-
nia, jesli dziatanie albo zaniechanie stanowigce naruszenie innego dobra osobistego nastepuje w sposob
godzacy w wartos¢ jednostki ludzkiej. Naruszeniem godnosci jest np. dyskryminacja jednostki ze wzgle-
du na pochodzenie etniczne (vide wyrok SA w Poznaniu z 29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1162/11,
Legalis).
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nosci osobistych praw podmiotowych. Prawo do réwnego (niedyskryminacyjnego) trak-
towania nalezy uzna¢ za prawo podmiotowe jednostki, podlegajace ochronie nie tylko
w stosunkach z wladzami publicznymi, ale takze w stosunkach horyzontalnych.

Dobra osobiste majg posta¢ praw podmiotowych bezwzglednych (skutecznych
wobec wszystkich) i niezbywalnych ($cisle zwigzanych z podmiotem)®>. Majg charak-
ter niemajatkowy. Nie oznacza to jednak, ze konsekwencje ich naruszenia nie mogg
mie¢ charakteru majatkowego. Podmiot dotknigty dyskryminacja moze nie tylko do-
chodzi¢ roszczen wskazanych w art. 24 k.c.*, ale takze wynikajacych z art. 448 k.c.>.
Jest to stuszne rozwigzanie, bowiem ze zjawiskiem dyskryminacji najczesciej jest
zwigzana nie tylko szkoda materialna, ale przede wszystkim krzywda niemajatkowa.
Powstajaca w wyniku wewnetrznego urazu psychicznego wymagajacego stosownego
zado$¢uczynienia. Problematyczng materig pozostaje miarkowanie rekompensaty przy-
znanej z tytutu dyskryminacji. Brak bogatego orzecznictwa w tym przedmiocie powo-
duje konieczno$¢ odwotania si¢ do ogélnych dyrektyw. Sad Najwyzszy wskazat, ze
zado$¢uczynienie ma realizowa¢ trzy podstawowe funkcje: kompensacyjna, represyjna
i prewencyjno-wychowawcza®. Funkcje zado$¢uczynienia stanowig wyraz trzech pod-
stawowych czynnikow, jakie powinien uwzglednic¢ sad ustalajac wysokos¢ zadoséuczy-
nienia. Po pierwsze, zado§¢uczynienie powinno by¢ przyznane w wysokosci umozli-
wiajagcej pokrzywdzonemu uzyskanie satysfakcji adekwatnej do cierpien 1 krzywd,
jakich doznal, dlatego w pierwszym rzedzie sad powinien oceni¢ rozmiar krzywdy.
Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze krzywdy jest rodzaj naruszonego
dobra osobistego®*. W przypadku dyskryminacji naruszane sg réznego rodzaju dobra

52 Postanowienie SN z 18 pazdziernika 1967 r., sygn. akt II CZ 92/67, OSPiKA 1968, nr 10,
poz. 208.

3 Ustawodawca w art. 24 k.c. wskazal, ze w razie naruszenia dobr osobistych podmiot prawa moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnos$ci potrzebnych do usunig-
cia jego skutkow, w szczegolnosci zeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej for-
mie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadac¢ zados¢uczynienia pieni¢znego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Natomiast jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na
zasadach ogoélnych.

% Zgodnie z art. 448 k.c.: ,,W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel spo-
leczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia”.

5 Wyrok SN z 29 wrzes$nia 2004 r, sygn. akt II CK 531/03, Legalis. W uzasadnieniu SN wskazal,
ze: ,,Kompensacja krzywdy ma odmienny charakter niz kompensacja szkody majatkowej — polega na
wynagrodzeniu cierpien, jakich pokrzywdzony doznat w wyniku czynu niedozwolonego, dlatego wy-
soko$¢ zadosCuczynienia jest w pierwszym rzedzie uwarunkowana intensywnoscig cierpien i czasem
ich trwania. Funkcja represyjna zado$¢uczynienia oznacza, ze jego wysokos¢ powinna by¢ dla sprawcy
szkody adekwatna sankcja do popetionego czynu i spowodowanej krzywdy. Funkcja prewencyjno-wy-
chowawcza realizowana jest, jesli wysokos¢ zados¢uczynienia jest proporcjonalna do stopnia potgpienia
zachowania sprawcy krzywdy w odbiorze spotecznym”.

% Wyrok SA w Lodzi z 14 kwietnia 2010 1., sygn. akt I ACa 178/10, OSA/Ldz. z 2010, nr 3, poz. 24.
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osobiste (godnos¢, dobre imie, czes¢, wolnos¢ sumienia), dlatego tez zasadny jest po-
stulat, aby rekompensata byta odpowiednio wysoka. Nie nalezy jednak pomija¢ innych
kryteriow w postaci adekwatno$ci do stanu majatkowego sprawcy, a takze nastawienia
sprawcy do czynu, a takze rodzaju winy>’.

Podsumowujac — powodztwo o naruszenie dobr osobistych jest najczeséciej wy-
stepujace, bowiem dotyczy wszystkich podmiotow prawa. Roszczen z tytulu krzywdy
beda mogty dochodzi¢ jedynie osoby fizyczne. Zakres przedmiotowy obejmuje nato-
miast akty dyskryminacji nieobj¢te ochrong w prawie pracowniczym, nie budzi jednak
watpliwosci, ze jednostka moze dochodzi¢ rekompensaty doznanej szkody majatkowej
oraz krzywdy. Trzeba wskaza¢, ze poszukiwanie ochrony naruszonych dobr osobistych
przez praktyki dyskryminacyjne nie jest dostatecznie rozpoznanym spotlecznie $rod-
kiem. Taki stan rzeczy powoduje, ze brakuje rozstrzygnig¢ sagdowych, co uniemozliwia
precyzyjne wskazanie sposobu miarkowania dochodzonych roszczen. W moim przeko-
naniu przewidziane w kodeksie cywilnym $rodki ochrony wymagaja nie tylko wykaza-
nia faktu dyskryminacji, ale przede wszystkim wykazania szkody oraz krzywdy. Jedy-
nie taka forma podejmowanych dziatan umozliwi wprowadzenie bardziej efektywnej
i komplementarnej ochrony zasady réwnosci.

Kolejnym $rodkiem ochrony przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu dyskrymi-
nacji jest powddztwo uregulowane w kodeksie pracy. Nalezy podkresli¢, Zze ustawodaw-
ca w art. 183ak.p. wprowadza og6lny zakaz dyskryminowania w zatrudnieniu. Zgodnie
z tym artykulem pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
1 rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu
na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religi¢, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a tak-
ze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy. W judykaturze stusznie podkresla sie, ze wskazany
katalog cech osobowych jest katalogiem otwartym?,

Przyktadowe wyliczenie objetych przepisem kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie
chodzi tu o cechy 1 wlasciwosci osobiste cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg
1 to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze zostaty przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wylacznie o inne cechy (wtasciwosci,
przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. $wiatopoglad,
nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze
by¢ uznany za przyczyne¢ roznicowania pracownikow stanowigcego przejaw dyskry-
minacji w postaci molestowania. Przedmiotowy zakaz odnosi si¢ do wszelkich form
dyskryminacji (bezpo$redniej i posredniej)®. Zakres podmiotowy rzeczonej normy

37 P. Sobolewski, uwagi do art. 23 k.c. ...

% ‘Wyrok SN z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt I PK 343/16, Legalis.

% Zgodnie z art. 1832 §2 k.p.: ,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 17,
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prawnej obejmuje wszystkich pracownikow, a wigc osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pra-
ce (art. 2 k.p.). Nakaz rownego traktowania zawarty w art. 18% k.p. odnosi si¢ do
wszystkich etapow stosunku pracy®. Osoba dochodzgca roszczen bedzie zobowigza-
na do wskazania przyczyny, ze wzgledu na ktérg dopuszczono si¢ wobec niej aktu
dyskryminacji®'. Jak stusznie zauwazyt SN, w kwestii niedyskryminacji w zatrudnie-
niu, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera si¢ wprost na zato-
zeniu, dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku podstawy w od-
rebnosciach zwigzanych z obowigzkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich
wypehienia czy tez ich kwalifikacjami®. Jest to naturalng konsekwencjg faktu, ze
do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs¢ tylko wtedy, gdy
zrdznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez praco-
dawce niedozwolonego przez ustawe kryterium®,

W przypadku zaistnienia aktu dyskryminacji pracownik ma prawo dochodzi¢
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace
(art. 183d k.p.). Dyskryminacja pracownicza moze powodowaé zarowno szkode mate-
rialng, jak i niematerialna®. Szkoda niematerialna wyraza si¢ przez upokorzenie, stres
odczuwany przez dyskryminowanego pracownika itd. Jednak poniesienie przez pracow-
nika szkody w okres§lonym rozmiarze be¢dzie stanowito wskazowke do ustalenia wyso-
kosci tego odszkodowania. W toku postepowania nalezy wykaza¢ wiele okolicznosci.
Koniecznymi przestankami co do zasady bedg szkoda (rozumiana jako uszczerbek w do-
brach prawnie chronionych osoby poszkodowanej), fakt, z ktorym ustawa taczy obo-
wigzek odszkodowawczy (naruszenie zasady rownego traktowania przez pracodawce)
i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy owym faktem a szkoda®. Przy miarkowa-
niu krzywdy doznanej przez pracownika w zwiagzku z dyskryminacja, sad powinien braé¢
pod uwage aspekty, ktore zostaty omowione przy dobrach osobistych, a w szczegolno-
$ci doznang krzywdg, analogicznie stosujac przy tym zasady zwigzane z miarkowaniem
proporcjonalnej rekompensaty.

Powddztwo zwigzane z dyskryminacjg pracownicza be¢dzie miato najmniejszy
zakres zastosowania, bowiem podmiotami moggcymi je wystosowac beda wytacznie

% Przepis ten obejmuje etap rekrutacji (kiedy w rzeczywisto$ci mamy jeszcze do czynienia z kan-
dydatem na pracownika, czyli potencjalnym pracownikiem), nast¢pnie etap ksztaltowania praw i obo-
wigzkoéw pracownika (czyli etap ustalania rodzaju pracy, wymiaru etatu, wynagrodzenia itd.), az po etap
zwalniania (tutaj szczegolnie wrazliwa jest kwestia doboru pracownikow do zwolnienia, wybierania pod-
stawy zwolnienia i jego uzasadniania).

1 Wyrok SN z a 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II PK 27/08, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 3, s. 139.

2 Wyrok SN z 19 lutego 2008 r., sygn. akt II PK 256/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 116.

% Wyrok SN z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I PK 89/06, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 2, s. 88.

® A. Bolesta, uwagi do art. 183d k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa
2017.

% P. Korus, uwagi do art. 1834 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2018.



100 Przeglad Sejmowy 4(153)/2019 Artykuty

pracownicy w rozumieniu kodeksu pracy®. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zakres cech
osobowosciowych objetych ochrong jest szeroki. Ustawodawca, tworzac katalog otwarty
cech wrazliwych, zapewnil szeroki zakres ochrony. Réwniez wprowadzenie minimalne;j
kwoty rekompensaty za dyskryminacj¢ jest stusznym rozwigzaniem (w wysoko$¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku), daje bowiem pracownikowi pew-
nos¢ otrzymania okreslonej kwoty. Stanowi takze punkt wyjscia dla sadow w procesie
miarkowania stosownej rekompensaty. Jednak negatywnie nalezy oceni¢ wysokos$¢ tej
rekompensaty, bowiem nie spetnia ona funkcji kompensacyjnej i prewencyjne;.
Powodztwo przeciw dyskryminacji jest ostatnim $rodkiem prawnym, na podsta-
wie ktorego podmioty prawa moga poszukiwaé ochrony przed dyskryminacjg. Pra-
wodawca juz w art. 1 ustawy rownosciowej okresla glowny cel tego aktu®’. Jest nim
zapobieganie naruszeniom zasady rownego traktowania w takich obszarach jak ksztat-
cenie zawodowe, podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej i zawo-
dowej, przystgpowanie i dziatania w zwigzkach i samorzadach zawodowych, dostep
do zabezpieczenia spotecznego, szkolnictwa wyzszego i oswiaty, opieki zdrowotnej
oraz ushug. W ustawie rownosciowe] zostat ustalony katalog cech uznanych za praw-
nie chronione i wskazano na pteé, ras¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religig,
wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Jest to
katalog zamknigty, co r6zni analizowang regulacje od tej zawartej w kodeksie pracy,
w ktéorym ustawodawca pozostawit katalog otwarty, wskazujac jedynie przyktadowe
cechy prawnie chronione. Zamknigcie katalogu cech réznicujacych w ustawie réwno-
Sciowej nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz jest to kontradyktoryjne do rozwigzan
przyjetych w Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny ze wzgledu na jakgkolwiek cechg. Zamknigcie katalogu w ustawie rownosciowej
znacznie ogranicza zakres zastosowania ustawy, zmniejszajac przy tym ochron¢ pod-
miotéw prawa przed dyskryminacja. Wprowadzenie katalogu otwartego umozliwiloby
sadom rozszerzenie zakresu zastosowania ustawy rownosciowej w przypadkach tego
wymagajacych, za$ obecne rozwigzania moga prowadzi¢ do ograniczenia ochrony pod-
miotéw dyskryminowanych ze wzgledu na inne cechy. W obecnym staniem prawnym
podmioty, do ktorych nie ma zastosowania powddztwo przeciw dyskryminacji, korzy-
stajg z ochrony dobr osobistych zagwarantowanych w kodeksie cywilnym. Ustawo-
dawca w art. 4 u.o.r. wskazal na obszary, wobec ktorych ma zastosowanie ustawa®s,

% W rozumieniu art. 2 k.p. przymiot pracownika posiada osoba, ktora zwigzana jest z pracodawca
szczegblng wigzig prawna nazywang stosunkiem pracy. Wigz ta powstaje w wyniku dokonania jednej
z nastgpujacych czynnosci prawnych: zawarcia umowy o pracg, aktu powotania, aktu wyboru, aktu mia-
nowania albo tez zawarcia spotdzielczej umowy o pracg.

7 Art. 1 ustawy rownosciowe;j: ,,Ustawa okre$la obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom za-
sady rownego traktowania ze wzglgdu na pteé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowosc, religi¢, wyznanie,
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng oraz organy wiasciwe w tym zakresie”.

¢ Zgodnie z art. 4 u.o.r. akt ten stosuje si¢ w zakresie: 1) podejmowania ksztatcenia zawodowego,
w tym doksztalcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych; 2) wa-
runkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegolnosci
w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej; 3) przystgpowania i dziatania
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Zakres przedmiotowy wyznacza m.in.: edukacja, warunki podejmowania i wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, uczestnictwo w zwigzkach zawodo-
wych, dostep do korzystania z instrumentéw rynkow pracy i ustug rynku pracy. Zgod-
nie z art. 3 ustawy rowno$ciowej, ustawodawca chroni podmioty dotknigte zarowno
dyskryminacjg bezposrednig®, jak i jej posrednimi przejawami’. Jak trafnie zauwazy-
fa Izabela Florczak, ,,[...] ograniczenie katalogu przyczyn mogacych stanowi¢ kryteria
dyskryminacyjne przy dokonywaniu wyboru strony umowy jest niczym nieuzasad-
nione i1 godzi w podstawowe cele regulacji. To wlasnie na etapie doboru kontrahenta
przejawy dyskryminacji majg najczesciej miejsce i ten etap wspotpracy migdzy stro-
nami powinien by¢ szczegdlnie chroniony przy zachowaniu obowigzujgcej w polskim
porzadku prawnym zasady autonomii woli, ktérej jednym z aspektow jest swoboda
wyboru kontrahenta™”!.

Srodkiem ochrony wprowadzonym przez ustawe rownosciowa jest powoddztwo
przeciw dyskryminacji. Ustawa réwno$ciowa przyznaje kazdemu, wobec kogo zasada
réwnego traktowania zostata naruszona, prawo do odszkodowania (art. 13 ust. 1 v.o.r.).
Z kolei art. 14 u.o.r. przewiduje, ze ,,[k]to zarzuca naruszenie zasady rownego trakto-
wania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia” (ust. 2) i ,,[w] przypadku uprawdopodob-
nienia naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktoremu zarzucono naruszenie tej

w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcow oraz samorzadach zawodowych, a takze korzystania
z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji; 4) dostepu i warunkow korzystania z: a) instrumen-
tow rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 645, 691, 868) oferowanych przez instytucje
rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajace
na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu, b) zabezpieczenia spotecz-
nego, ¢) opieki zdrowotnej, d) o§wiaty i szkolnictwa wyzszego, e) ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rze-
czy oraz nabywania praw i energii, jezeli sg one oferowane publicznie.

% Zgodnie z definicja legalng wskazang w przepisie art. 3 pkt 1 v.o.r. przez dyskryminacje bezposred-
nig rozumie si¢ sytuacj¢, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na plec, rasg, pochodzenie etniczne, narodo-
wos¢, religig, wyznanie, §wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jest traktowana
mniej korzystnie, niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji.

" Zgodnie z definicja legalng wskazang w przepisie art. 3 pkt 2 u.o.r. rozumie si¢ przez to sytuacje,
w ktorej dla osoby fizycznej ze wzgledu na ptec, ras¢, pochodzenie etniczne, narodowosé, religi¢, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng na skutek pozornie neutralnego postano-
wienia, zastosowanego kryterium lub podjgtego dziatania wystgpuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje lub szczegoélnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzia-
fanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglgdu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty, a srodki
stuzace osiggnigciu tego celu sg whasciwe i1 konieczne. Obszarem wytaczonym spod regulacji ustawy sa,
miedzy innymi, sfera zycia prywatnego i rodzinnego, tresci zawarte w $rodkach masowego przekazu oraz
swoboda wyboru strony umowy o ile nie jest oparta na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci.
Skrocenie, wzgledem przewidzianego w art. 3 ustawy, katalogu przyczyn dyskryminujacych mogacych sta-
nowi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania dotyczacego swobody wyboru strony umowy daje asumpt do
twierdzenia, ze swobody wyboru strony umowy nie ograniczaja niewymienione kryteria (religia, wyznanie,
swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, orientacja seksualna).

1. Florczak, Rowne traktowanie w zatrudnieniu cywilnoprawnym, ,,Wiedza Prawnicza” 2012,
nr 2, s. 37-40.
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zasady, jest obowigzany wykazac, ze nie dopuscit si¢ jej naruszenia” (ust. 3). Przepisy
te s3 zrodlem normatywnym powodztwa przeciw dyskryminacji.

W sprawach o naruszenie zasady rownego traktowania stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego’. Jednak
w zwigzku z tre$cig przepiséw ust. 2 1 3 art. 14 u.o.r. nalezy wskazac, ze ograniczone
zostaje stosowanie art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym ,,strony sg obowigzane wska-
zywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne”. Powotane
przepisy ustawy roéwno$ciowej wprowadzajg bowiem zasade tzw. przeniesionego ci¢zaru
dowodu, wedtug ktérej podmiot (powdd) jest zobowigzany jedynie do uprawdopodob-
nienia okolicznosci, ze zostato naruszone wobec niego prawo do rownego traktowania.
Pozwany musi natomiast wykaza¢, ze nie dopuscit naruszenia norm ustawowych’”, na
osobie dyskryminowanej spoczywa jedynie ci¢zar uprawdopodobnienia faktu nierdwne-
go traktowania’™. Skutki procesowe przyjetego rozwigzania zostang omowione w dalszej
cze$ci opracowania.

Podmiot, ktory w sposob nalezyty uprawdopodobni naruszenie zasady réwnego
traktowania ma, o czym byla juz mowa, prawo do odszkodowania, ktorego zrodtem nor-
matywnym jest art. 13 ust. 1 v.o.r. Przepis art. 13 ust. 2 u.o.r. stanowi, ze ,,[...] W spra-
wach naruszenia zasady rownego traktowania stosuje si¢ Kodeks cywilny”. Odestanie
do tej ustawy rodzi koniecznos$¢ ustalenia wzajemnych relacji migdzy prawem do od-
szkodowania w ustawie roéwnosciowej 1 w kodeksie cywilnym. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze ,,odszkodowanie” okreslone w art. 13 u.o.r. odbiega od klasycznej
definicji odszkodowania zawartej w przepisie art. 361 k.c., gldwnie z tego wzgledu, ze
pojecie ,,odszkodowanie” uzyte w kodeksie cywilnym nie konsumuje pojecia ,,zado$¢-
uczynienie”. W mysl art. 361 k.c. szkoda moze wystepowa¢ w dwojakiej postaci: moze
obejmowac straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens)”, albo tez utrate
korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans).
W przypadku za$ dyskryminacji osoby pokrzywdzone zwykle doznajg szkdd o charak-
terze niemajatkowym, naruszana bowiem jest ich godnos¢™. Zdecydowana wigkszo$¢
przejawdéw dyskryminacji stanowi naruszenie godnosci, ktora jest dobrem osobistym

72 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360)
[dalej: k.p.c.].

3 Podobne rozwiazanie ustawodawca zastosowal w art. 1830 k.p.

™ Nalezy podkresli¢, ze uprawdopodobnienie rozni si¢ od udowodnienia tym, ze mozliwe jest
stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa (a nie pewnosci) zaistnienia przypadku dyskryminacji,
jezeli wezmie si¢ pod uwagge chociazby spdjnos¢ wersji zdarzen zaprezentowanych przez powoda.

> Przez pojecie damnum emergens rozumie si¢ kazde pogorszenie si¢ sytuacji majatkowej poszko-
dowanego wskutek zmniejszenia si¢ posiadanych aktywow lub tez zwigkszenia jego pasywow. Zmniej-
szenie aktywow nastepuje przez utratg, ubytek lub zniszczenie poszczegdlnych elementoéw majatkowych,
ktore dotad przystugiwatly poszkodowanemu.

6 Podobne stanowisko zajalt SN w wyroku z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt I PK 169/05, OSNP
2007, nr 7-8, poz. 93, w ktorym podniést m.in., ze ,,dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naru-
szeniem godnosci drugiego cztowieka, a poszanowanie tej godnosci jest nakazem nie tylko prawnym,
lecz rowniez moralnym”.



Pawet Smialtek, Prawna ochrona jednostki przed naruszeniem konstytucyjnego zakazu dyskryminacji... 103

znajdujacym si¢ w relacji do sfery osobowosci, uzyskujacej konkretyzacje w poczu-
ciu wlasnej wartosci cztowieka oraz uzasadnionym oczekiwaniu szacunku ze strony
innych osob””. Konieczna jest wigc kompensacja nie tylko szkody materialnej, ale przede
wszystkim krzywdy ofiar nierownego traktowania™. Sad Najwyzszy ,,0dszkodowanie” za
dyskryminacje traktuje bardziej jako zado$¢uczynienie za doznang krzywde niz rekom-
pensate za poniesiong szkode majatkowa”. Tym samym nalezy odwola¢ sie do wyktadni
pojecia ,,zado$¢uczynienie”, ktorego istota jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach
osobistych (szkody niemajatkowej) w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze
wzgledu na szczegodlny charakter tych dobr, jest mozliwa za pomocg $wiadczen pieni¢z-
nych. Zado$éuczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale przede
wszystkim niekorzystnych nastepstw zdarzenia w psychice poszkodowanego i ma mu
przywroci¢ rownowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia psychiczne.

Nalezy konstatowac¢, ze wysokos¢ rekompensaty powinna by¢ uzalezniona od
okolicznosci danej sprawy i musi mie¢ charakter proporcjonalny, skuteczny oraz znie-
checajacy (prewencyjny)®. Z perspektywy ustawy rownosciowej istotny jest charakter
prewencyjny, ktory stanowi novum w stosunku do zado$cuczynienia w rozumieniu
prawa cywilnego. Ten aspekt powinien bra¢ pod uwage sad rozpoznajacy sprawed!.
Przyznawanie pokrzywdzonym podmiotom rekompensaty proporcjonalnej do doznanej
krzywdy moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia przejawdw zjawisk dyskryminacyjnych
w dalszej perspektywie®.

Dochodzenie roszczen na podstawie ustawy rowno$ciowej nie wyklucza wszczecia
postepowania zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych (art. 16 ustawy rownoscio-
wej)®. Zasadzenie rekompensaty na podstawie rowno$ciowej nie jest reglamentowane
zasadg powagi rzeczy osadzonej w przypadku roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr
osobistych. Dlatego tez mozliwa bedzie podwdjna kompensacja.

IV. UPRAWDOPODOBNIENIE AKTU DYSKRYMINACJI — SKUTKI PROCESOWE

Cecha wspolna wezesniej wymienionych srodkéw ochrony jest sposob prowadze-
nia postgpowania dowodowego w procesie kontradyktoryjnym. Dochodzenie roszczen

7 W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje si¢, ze godno$¢ zaliczana jest do katalogu dobr osobistych;
vide orzeczenie SN z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V CSK 741/14, Legalis nr 1358761.

" Do takiej konstatacji mozna doj$¢ chociazby na podstawie wyroku SA w Biatymstoku z 15 stycz-
nia 2016 r., sygn. akt I Aca 801/15, LEX nr 1971101, w ktérym podniesiono, ze pojgcie czci zawiera
w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (dobre imig, dobra opinia, dobra stawa) oraz wewnetrzny (godno$é
osobista, wyobrazenie o wlasnej wartosci).

7 Wyrok SN z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 286/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202.

8 Wyrok SN z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt ITI PK 43/08, Lex nr 577695.

81 Podobne stanowisko zajeta rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z dnia 28 V
2012 r., sygn. RPO-687085-1/12/KW/MW.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2015 r. w sprawie Maria Auxiliadora Arjona
Camacho v. Securitas Seguridad Espana SA, nr skargi C-407/14.

8 Art. 16 ustawy rownos$ciowej stanowi, ze: Dochodzenie roszczen na podstawie niniejszej ustawy
nie pozbawia prawa do dochodzenia roszczen na podstawie przepisow innych ustaw.
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zwigzanych z aktem dyskryminacji kazdorazowo bedzie prowadzone na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z czym to na osobie wywo-
dzacej skutki prawne spoczywa obowigzek udowodnienia podstaw faktycznych docho-
dzonych roszczen (art. 6 k.c.). Restrykcyjne zastosowanie tej zasady znaczaco utrud-
nitoby postgpowanie w sprawach dyskryminacyjnych, bowiem niezwykle trudno jest
poszkodowanemu udowodni¢ akt dyskryminacji. Problem ten prawidtowo zidentyfi-
kowat ustawodawca, modyfikujac ogélng zasad¢ dowodzenia w ten sposob, ze powod
jest jedynie zobowigzany do uprawdopodobnienia zaistnienia aktu dyskryminacyjne-
go. Uprawdopodobnienie jest rozumiane jako srodek zastepczy dowodu w znaczeniu
Scistym, a wigc niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$¢ (prawdopodobien-
stwo) twierdzenia o jakims$ fakcie®*. Jest to srodek zwolniony od $cistych formalnosci
dowodowych, pozwalajacy na przyspieszenie postgpowania. Uprawdopodobnienie
sprowadza si¢ do tego, aby w odformalizowany (w stosunku do regulacji dotyczacych
postepowania dowodowego) sposdb przedstawi¢ takie $rodki, ktére (po dokonaniu
sadowej oceny) pozwolg na przyjecie, ze okolicznosci przytaczane przez strone dla
uzasadnienia swojego stanowiska z wysokim prawdopodobienstwem mialy przebieg
zgodny z twierdzeniami strony®’. Uprawdopodobnienie zaistnienia aktu dyskryminacji
przenosi ci¢zar dowodu na podmiot, ktéry miat dyskryminacji si¢ dopuscié. Kreuje
swoiste domniemanie prawne, albowiem pozwany musi udowodni¢, ze odmienne trak-
towanie byto uzasadnione i dyskryminacja w istocie nie zaistniala. Dlatego tez sad cy-
wilny rozpoznajacy sprawe¢ o naruszenie zasady rownego traktowania powinien doko-
na¢ oceny przyczyn, z powodu ktorych podmiot podjat akt uznany za dyskryminujacy.
Obowiazkiem podmiotu, wobec ktorego uprawdopodobniono dyskryminacje, bedzie
wykazanie, ze podejmujac zaskarzone dzialania, kierowat si¢ wzgledami obiektyw-
nymi. Inaczej natomiast prezentuje si¢ materia zwigzana z miarkowaniem wysokosci
rekompensaty. Wysokos$¢ szkody, intensywno$¢ doznanej krzywdy oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy musi by¢ udowodniony przez osob¢ poszkodowang. Nie ko-
rzysta ona juz w tym zakresie z dobrodziejstwa przeniesienia ci¢zaru dowodowego na
pozwanego. Moze to by¢ jedng z gtdéwnych przyczyn stosunkowo niskich rekompen-
sat przyznawanych z tytutu dyskryminacji. Fakt, ze w Polsce dochodzenie roszczen
w zwigzku z dyskryminacja wcigz nie jest zjawiskiem powszechnym, powoduje, ze
osoby dyskryminowane nie majg §wiadomosci przystugujacych im praw, ponadto je-
zeli strona juz uprawdopodobni akt dyskryminacji, to jednak nie przedstawia dowo-
dow pozwalajacych na okreslenie szkody materialnej 1 krzywdy. W konsekwencji sady
przyznaja stosunkowo niskie rekompensaty badz tez oddalajg powddztwa w catosci®.
Jest to tendencja, ktora nie sprzyja propagowaniu rownosci, akceptacji odmiennosci
1 indywidulanych pogladéw jednostki w spoteczenstwie.

8 Vide wyrok NSA z 24 marca 2017 ., sygn. akt I GSK 544/15, Lex nr 2273628.

8 Vide wyrok SA w Szczecinie z 22 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 830/16, Lex nr 2308680.

5 Vide wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z 9 lipca 2014 r., sygn. akt VI C 402/13,
niepubl.; wyrok SO w Warszawie z 18 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 3611/14, niepubl.; wyrok SA
w Warszawie — [ Wydzial Cywilny z 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1522/15, Legalis nr 1546506.
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V. PODSUMOWANIE

Koncepcja horyzontalnego wymiaru konstytucyjnych praw i wolnosci jest adekwat-
ng plaszczyzna analizy art. 32 i art. 33 konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego
z aprobata przyjmuje si¢ mozliwos$¢ zastosowania art. 32 ust. 2 i art. 33 w stosunkach
horyzontalnych. Podkresla si¢ jednak, ze stosowanie omawianej koncepcji wymaga
indywidualnego podejscia i wywazenia okreslonych praw i wolno$ci konstytucyjnych.
Gotowos¢ do stosowania omawianych norm w stosunkach horyzontalnych przejawia
takze sady powszechne, Sad Najwyzszy oraz w pewnym stopniu Trybunat Konstytu-
cyjny. Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza TK nie wykazuje szczegdlnego zainteresowania
omawiang koncepcja. Nie budzi jednak watpliwosci, ze jednostka ma pelne prawo do
ochrony przed dyskryminacjg bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego.

Ustawodawca implementowat trzy gldwne $rodki prawne pozwalajace na dochodze-
nie ochrony prawnej. Po pierwsze, jest to ochrona dobr osobistych (art. 23 1 24 k.p.), po
drugie, powddztwo w zwigzku z dyskryminacjg pracowniczg (art. 183d k.p.), po trze-
cie, powddztwo przeciw dyskryminacji (art. 13 ust. 1 v.o.r.). R6znig si¢ one od siebie
podmiotowym i przedmiotowym zakresem zastosowania. Najszerszy zakres niewatpli-
wie bedg miaty przepisy zwiazane z naruszeniem dobr osobistych. Ochrona débr oso-
bistych jest szczegdlnie relewantna z powodu stosunkowo waskiego zakresu ochrony
przed dyskryminacjg zawartego w ustawie rownosciowej. Gtownie poprzez wprowadze-
nie zamknietego katalogu cech osobowosciowych podlegajacych ochronie. Dziatanie
ustawodawcy w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za niewlasciwe i sprzeczne z art. 32 1 33
konstytucji, w ktorych to ustawodawca konstytucyjny wprowadzit katalog cech prawnie
chronionych. Wydaje si¢ jednak, Zze najbardziej doniostym problemem jest miarkowanie
rekompensaty z tytulu aktéw dyskryminacji. Brak orzecznictwa w tym przedmiocie oraz
swiadomosci spotecznej powoduje, ze wysokos¢ przyznawanych rekompensat nie wy-
pehia swoich funkcji, a w szczego6lnosci roli kompensacyjnej i prewencyjnej. Dlatego
tez konieczne sg dalsze dzialania zmierzajace propagowanie prawa antydyskryminacyj-
nego w Polsce zarowno w spoteczenstwie, jak i wérdd prawnikow.
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